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Cultura (ingl. culture; franc. Culture; alem. Kultur; ital. Cultura). Este
término tiene dos significados fundamentales. El primero es mas antiguo y
significa la formacién del hombre, su mejoramiento y perfeccionamiento,
Francis Bacon consideraba la C. en este sentido como “la gedrgica del alma”
(De Augm. Scient., VI, 1), aclarando asi también el origen metaférico de la
expresion. El segundo significado indica el producto de esta formacién, esto
es, el conjunto de los modos de vivir y de pensar cultivados, civilizados,
pulimentados a los que se suele dar también el nombre de civilizacién. El
paso del primero al segundo significado se produce en el siglo XVIII por obra
de la filosofia iluminista y se precisa bien en el siguiente fragmento de Kant:
“La produccién, en un ser racional, de la capacidad de escoger los propios
fines en general (y por lo tanto, de ser libre) es la C. Por lo tanto, solamente
la C. puede se el dltimo fin que la naturaleza ha tenido razén de poner al
genero humano” (Crit. Del juicio, s 83). Como “fin” la C. es el producto mdas
que el producirse de la “gedrgica del alma”. En el mismo sentido, decia
Hegel: “Un pueblo hace progresos en si, tiene su desarrollo y su declinacién.
Lo que mas que nada se encuentra aqui es la categoria de la C., su exageracién
y su degeneracién ; esta ultima es, para un pueblo, producto o fuente de su
ruina" (Phil. der Cesthichte [“Filosofia de la historia”], ed. Lasson, p. 43).

1) En el significado que se refiere a la persona humana singular en su
formacion, la palabra corresponde atin actualmente a lo que los griegos
denominaban paideia y los romanos, de tiempos de Cicerén y de Varrén,
humanitas: la educacién del hombre como tal, esto es, la educacién debida
a las “buenas artes” que son propias s6lo del hombre y que lo diferencian
de todos los otros animales (Aulo Gelio, Noches 4ticas, XVIII, 17). Las
buenas artes eran la poesia, la elocuencia, la filosofia, etc., a las que se
reconocia un valor esencial para lo que el hombre es y debe sery, por lo
tanto, la capacidad de formar al hombre verdadero, al hombre en su genuina



y perfecta forma. En este sentido la C. fue para los griegos la busqueday la
realizacion que el hombre hace de si, o sea de la verdadera naturaleza
humana. Y tuvo dos caracteres constitutivos: 1) la estrecha relacién con la
filosofia, en la que se incluian todas las formas de la investigacion; 2) la
estrecha relacion con la vida asociada. En primer lugar, en efecto, y segtin
los griegos, el hombre no puede realizarse como tal sino a través del
conocimiento de si mismo y de su mundo vy, por lo tanto, mediante la
busqueda de la verdad en todos los dominios que le interesan. En segundo
lugar, el hombre no puede realizarse como tal sino en la vida de la
comunidad, de la polis. La Republica de Platén es precisamente la maxima
expresion del estrecho enlace, que existia para los griegos, entre la
formacion de los individuos y la vida de la comunidad, y la afirmacion de
Aristoteles de que el hombre es por naturaleza un animal politico, tiene
el mismo significado. Pero en uno y otro aspecto, la naturaleza humana
de que se habla no es un dato, un hecho, una realidad empirica o material
que existe ya, independientemente de ese esfuerzo de realizacion que es
la C. Existe s6lo como fin o término del proceso de formacion cultural; es,
en otros términos, una realidad mas alta que la de las cosas o de los
hechos, es una idea en el sentido platonico, un ideal, una forma que los
hombres deben tratar de conquistar y de encarnar en si mismos.

Este concepto clasico de la C. como proceso de la formacién
especificamente humana, excluia evidentemente toda actividad infrahumana
o suprahumana. En primer término excluia las actividades utilitarias, las
artes, los trabajos y, en general, el trabajo manual al que despreciativamente
era aplicado el término de banausia (véase') y juzgado propio del esclavo
(que es un “instrumento animado”), ya que no distinguian al hombre del
animal, que también debe desarrollar actividad para procurarse el alimento
y satisfacer sus otras necesidades. También excluia toda actividad
suprahumana, o sea, no dirigida a la realizacion del hombre en el mundo,
sino con la mira de un destino ultramundano del hombre. En su primer
aspecto, el ideal clasico de la C. fue aristocratico y en el segundo fue
naturalista, aunque en ambos fue contemplativo, al ver en la “vida teérica”,
totalmente dedicada a la busqueda de la mas alta sabiduria, el fin dltimo
de la C. La Edad Media conservé en parte y en parte modificé este concepto
de C.; lo que conservo fue el caracter aristocratico y contemplativo, pero
transformo radicalmente el caracter naturalista. Las artes del trivio (gramatica,
retérica, dialéctica) y del quatrivio (aritmética, geometria, astronomia,
musica) que entonces se denominaron “liberales” (en cuanto, segun el
concepto griego, son las tnicas dignas de los hombres libres) constituyeron
el fondo y el preambulo de la C. medieval, cuyo fin, no obstante, fue la
preparacién del hombre para sus deberes religiosos y para la vida
ultramundana. La filosofia fue considerada por entonces como instrumento
principal de esta preparacion, ya que su deber, propio y especifico, es
hacer accesibles al hombre las verdades reveladas por la religion, hacerlas

' Esta palabra, que en griego significa arte mecdnica o trabajo manual en general, implica una
evaluacién negativa de tal actividad, como cosa grosera y vulgar.
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comprensibles, en la medida en que esto sea posible, a su entendimiento
y, de todas maneras, suministrar las armas para su defensa contra las
tentaciones de la herejia y del descreimiento. En la C. medieval, |a filosofia
viene a tener una funcién eminente, si bien totalmente diferente a la que
habia tenido en el mundo griego; en efecto, no era ya el conjunto de las
investigaciones auténomas que el hombre emprende y ordena con los
instrumentos naturales en su poder, los sentidos y la inteligencia, sino que
tuvo mds bien un valor subordinado e instrumental (Philosophia ancilla
theologiae), para la comprensién, la defensa y, hasta donde fuere posible,
la demostracion de las verdades religiosas. Solamente mas tarde, a partir
del siglo XII, comenzé a revindicar, junto a esta funcién instrumental, un
campo especifico de investigacién propio, aunque sometido a las reglas de
la C. La Edad Media conservé, sin embargo, el caracter aristocratico y
contemplativo propio del ideal clasico; es mas, el Gltimo se acentué y se
extendié como preparacion y preludio de la contemplacién beatifica propia
del alma que ha alcanzado su patria celestial. El Renacimiento, en su
tentativa de redescubrir el significado genuino del ideal clasico de la C.,
quiso llevarlo de nuevo a su caricter naturalista y concibié la C. como la
formacién del hombre en su mundo, esto es, como la formacién que permite
al hombre vivir del modo mejor y mas perfecto en el mundo, que es suyo.
La religion misma, desde este punto de vista, es un elemento integrante de
la C., no porque prepare para otra vida, sino porque ensena a vivir bien en
ésta. El Renacimiento, por lo demas, modificé el caracter contemplativo
del ideal clasico, destacando el carécter activo de la “sabiduria” humana.
Pico della Mirandola y Carlo Bovillo insistieron en el concepto de que a
través de la sabiduria el hombre llega a su realizacién total y resulta un
microcosmos en el cual el mismo macrocosmos encuentra su perfeccion.
“El sabio -dice Bovillo (De Sapiente, 8)- se conquista a si mismo, se posee
y permanece siendo él, en tanto el ignorante sigue como deudor de la
naturaleza, oprimido por el hombre sustancial [o sea por el hombre que es
simple cosa o naturaleza] y no pertenece nunca a si mismo”. Desde este
punto de vista, la vida activa ya no es extraia al ideal de la C.; con la vida
activa, el trabajo comienza a ser parte de este ideal y, por lo tanto, se borra
su caracter puramente utilitario y servil. El Renacimiento mantiene, no
obstante, el carécter aristocratico de la C.: es “sabiduria” y, como tal, esta
reservada a unos' cuantos, ya que el sabio se separa del resto de la
humanidad, tiene un status metafisico y moral propio y diferente del de los
demds hombres.

La primera tentativa para eliminar el caricter aristocrético de la C. fue
realizada por la Ilustracién. Esta tuvo dos aspectos esenciales: en primer
lugar, intent6 extender la critica racional a todos los posibles objetos de
investigacion y, por lo tanto, consideré como error o prejuicio todo lo que
no pasara por el tamiz de esta critica. En segundo lugar, se propuso la
maxima difusién de la C. misma considerandola instrumento de renovacién
de la vida social e individual y no patrimonio de los doctos. La Enciclopedia
francesa fue la maxima expresién de esta segunda tendencia, aunque fue
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solamente uno de los medios utilizados por la llustracién a fin de difundir
la C. entre todos los hombres y hacerla universal. Este ideal de la
universalidad de la C. sigue siendo, para nosotros los modernos, un aspecto
esencial de la C. misma, no obstante la gran influencia del romanticismo
que, por su caracter reaccionario y antiliberal, intenté, de diversas maneras,
la vuelta al concepto aristocratico de la C. En el interin, el dominio mismo
de la C. se iba ensanchando; las nuevas disciplinas cientificas que se
formaban y que adquirian su autonomia, parecian, por ello mismo, nuevos
elementos constitutivos del ideal cultural, esto es, elementos indispensables
para la formacion de una vida humana equilibrada y rica. “Ser culto” ya no
significaba poseer las artes liberales de la tradicion clasica, sino conocer
en cierta medida la matematica, la fisica, las ciencias naturales, ademads de
las disciplinas historicas y filologicas en formacién. El concepto de C.
comenzo, por entonces, a significar “enciclopedismo”, o sea conocimiento
general y sumario de todos los dominios del saber. Desde los principios
del siglo se ha advertido la influencia de este ideal enciclopedista, que, sin
embargo, era fruto de la multiplicacion y especificacién de los campos de
la investigacion y de las respectivas disciplinas. Ya Croce lamentaba, en
1908, la preponderancia en los dltimos cincuenta afios del “tipo de hombre
que tiene no pocos conocimientos, pero que no tiene el conocimiento;
que esta restringido a un pequeiio dominio de hechos o distraido entre
hechos de la mas diferente naturaleza, pero que, asi restringido o disipado,
estd privado en todo momento de una orientacién o, como se dice, de una
fe”. Croce pensaba, sin embargo, que este mal se debia, no ya a la
especificacion de las disciplinas, sino a la preponderancia del positivismo,
que habia otorgado primacia a la C. “naturalista y matematica”. Proponia,
por lo tanto, como remedio una C. que fuera “armoniosa cooperacion de la
filosofia y de la historia, entendidas una y otra en su verdadero y amplisimo
significado”. Pero este era un remedio sugerido por el espiritu polémico
antipositivista y por la particular orientacién de la filosofia crociana, en la
cual la C. cientifica y el mismo espiritu cientifico no encuentran lugar. En
realidad el problema de la C. se ha agravado mas en los cincuenta afos
transcurridos desde la diagnosis crociana. No solamente el proceso de
multiplicacién y especificacién de las direcciones de investigacion y, por
lo tanto, de las disciplinas (naturalistas y no naturalistas) se ha extendido al
punto de asumir proporciones imponentes, sino que la creciente
industrializaciéon del mundo contemporaneo hace indispensable la
formacion de competencias especificas, logradas s6lo mediante aprendizajes
particulares, que confinan al individuo en un campo extremadamente
restringido de actividades y de estudio. Lo que mas exige la sociedad de
cada uno de sus miembros es el rendimiento en la tarea o en la funcién que
se le ha confiado, y tal rendimiento depende, no ya de la posesion de una
C. general desinteresada, sino mas de conocimientos especificos y profundos
en alguna rama muy particular de una disciplina cientifica. Ahora bien,
esta situacion, determinada por la accién de condiciones histérico-sociales
cuyo cambio o fin es imposible prever, no puede ser ignorada o
empequenecida por los que se ocupan del problema de la C. Por lo tanto,
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es perfectamente inatil erigirse contra ella con espiritu -profético,
oponiéndole el ideal clasico de la C. en su pureza y perfeccién, como
formacién desinteresada del hombre aristocratico dirigida hacia la vida
contemplativa. Por otro lado, seria igualmente ignorar o empequenecer los
gravisimos defectos de una C. reducida a puro aprendizaje técnico en un
campo especifico y restringida al uso profesional de conocimientos
utilitarios. Es obvio que sélo con dificultad podria denominarse “C”. una
Cosa parecida, ya que esta palabra designa, segtin se ha visto, un ideal de
formacion humana completa, o sea la realizacién del hombre en su auténtica
forma o naturaleza humana. Competencias especificas, habilidades
particulares, destreza y precisién en el uso de instrumentos materiales o
conceptuales, son cosas dtiles, es mas, indispensables para la vida del
hombre en la sociedad y de la sociedad en su conjunto, pero no constituyen,
ni siquiera de lejos, el sustituto de una C. entendida como formacion
equilibrada y armoniosa del hombre como tal. Y, en efecto, la experiencia
revela cada dia los muy graves inconvenientes de una educacién incompleta
y especializada, sobre todo en los paises donde ha sido conducida mas a
fondo, bajo el empuje de las exigencias sociales. El primer inconveniente
es el de un permanente desequilibrio de la personalidad humana,
encaminada en una direccién tinica y concentrada en torno a pocos intereses
y, por lo tanto, incapaz de afrontar situaciones o problemas que vayan més
alla de tales intereses. Este desequilibrio, gravisimo desde el punto de vista
individual (puede producir y a menudo produce, dentro de ciertos limites,
diferentes formas de neurosis), es también grave desde el punto de vista
social, ya que impide o limita mucho la comunicacién entre los hombres,
encierra a cada uno en un propio mundo restringido, sin interés ni tolerancia
por los que se encuentran fuera de él.

El segundo inconveniente es que los deja desarmados frente a las mismas
exigencias que nacen de la especializacién de las disciplinas. Y, en efecto,
cuando mas a fondo es llevada esta especializacion, mas numerosos resultan
los problemas que nacen en los puntos de contacto o de interseccién entre
diferentes disciplinas, problemas que no pueden ser afrontados en el dominio
de una sola de ellas y con los instrumentos que ella ofrece. En otros términos,
la misma especializacién, que es por cierto una exigencia imprescindible
del mundo moderno, requiere, en cierto grado de su desarrollo, encuentros
y colaboracién entre diversas disciplinas especializadas, encuentros y
colaboracion que, por lo tanto, van més alla de la competencia especifica y
exigen capacidad de comparacion y de sintesis, que tal competencia especifica
no suministra.

Es cierto que estos inconvenientes y problemas no se sienten de igual
manera y en el mismo grado de agudizacién en todos los paises. Por lo
general, se puede decir que en los paises anglosajones, que han tenido un
desarrollo industrial y econémico mas rapido, tales problemas son mas agudos
y en cambio lo son menos en los otros paises. Pero también en estos Gltimos,
Italia por ejemplo, se presentarén tarde o temprano (y, presumiblemente,




mas bien temprano que tarde) con la misma agudeza, cuando debido a las
crecientes exigencias del desarrollo cientifico e industrial, |a especializacion
alcance un estadio avanzado. De cualquier manera, el problema fundamental
de la C. contemporénea sigue siendo el mismo: conciliar las exigencias de la
especializacion (inseparables de un desarrollo maduro de las actividades
culturales) con la de una formacién humana total o por lo menos
suficientemente equilibrada. Para responder a este problema se discute
actualmente en torno a la nocién de una “C. general” que deberia acompanar
a todos los grados y formas de la educacién, hasta la mas especializada. Es,
sin embargo, evidente que la solucién del problema sers aparente, en tanto
no se haya logrado una clara nocién de “C. general”. No se trata, por razones
obvias, de oponer un grupo de disciplinas a otro y de hacer valer las disciplinas
histéricas o humanistas como “C general”, frente a la especializacion de las
disciplinas “naturalistas”, por ejemplo. Esto seria atin més inadecuado, por
cuanto las mismas disciplinas denominadas “humanistas” no se sustraen al
hecho de la especializacién y exigen también un entrenamiento especifico
para poder ser entendidas y para ser cultivadas con provecho. Y es también
evidente que una C. general no puede estar constituida por nociones vacuas
y superficiales, que no suscitarian interés y que, por lo tanto, no contribuirian
a enriquecer la personalidad del individuo y su capacidad de comunicacion
con los demas. Se pueden, sin embargo, indicar con suficiente aproximacion
las caracteristicas de una C. general que, como la clésica paideia, se preocupe
de la formacion total y auténticamente humana del hombre. En primer lugar,
es una C. “abierta”, es decir, una C. tal gue no encierre al hombre en un
ambito de ideas o creencias limitado y circunscrito. El hombre “culto” es, en
primer lugar, el hombre de espiritu abierto y libre que sabe comprender las
ideas y las creencias de los demas aun cuando no pueda aceptarlas ni
reconocerles validez. En segundo lugar, y consecuentemente, una C. viva y
formadora debe estar abierta al porvenir, pero anclada en el pasado. En este
sentido, el hombre culto es el que no se asusta frente a lo nuevo ni rehusa las
novedades, pero sabe considerarlas en su justo valor, conectandolas con el
pasado y aclarando sus semejanzas y desacuerdos. En tercer lugar, y por
consiguiente, la C. estd fundada en la posibilidad de abstracciones operadoras,
esto es, en la capacidad de efectuar elecciones o abstracciones que permitan
cotejos, valoraciones totales y, por lo tanto, orientaciones de naturaleza
relativamente estable. No hay C., en otros términos, sin las que se denominan
cominmente “ideas generales”, pero por otra parte las ideas generales no
deben ni pueden ser impuestas arbitrariamente o aceptadas pasivamente por
el hombre culto, en forma de ideologias institucionalizadas, sino que deben
poder ser formadas de manera auténoma y relacionarse de continuo con las
situaciones reales. Es claro que para la formacién de una C. que tenga estos
caracteres formales, son igualmente necesarias la consideracidn historico-
humanista del pasado y el espiritu critico y experimental de la investigacion
cientifica, como también es necesario que el uso disciplinado y riguroso de
las abstracciones, propio de la filosofia, y asimismo la capacidad de formar
proyectos de vida a largo plazo, inherente también al espiritu filosofico. Desde
este punto de vista, el problema de la C. general se coloca, no como




delineacién de un curriculum de estudio Gnico para todos y que comprenda
disciplinas de informacién general, sino como problema de encontrar, en
todo grupo o clase de actividades especializadas y a partir de ellas, un proyecto
de trabajo y de estudio coordinado con éstas o complementario, que
enriquezca el horizonte del individuo y mantenga o reintegre el equilibrio
de su personalidad.

2) En el segundo significado, la palabra es utilizada actualmente, sobre todo
por sociélogos y antropologos, para sefialar el conjunto de modos de vida
creados, aprendidos y transmitidos por una generacion a otra, entre los
miembros de una sociedad particular. En este sentido, la C. no es la
formacion de un individuo en su humanidad o en su madurez espiritual,
sino la formacién colectiva y anénima de un grupo social en las
instituciones que lo definen. Con este significado, el término fue usado
quizd por vez primera por Spengler, que lo entendié como “la conciencia
personal de toda una nacion”, conciencia que, en su totalidad, concibié
como organismo viviente y que, como todos los organismos , nace, crece
y muere. “Toda civilizacién, todo su surgimiento, todo progreso y todo
declinar, cada uno de sus grados o de sus periodos internamente necesarios,
tiene una determinada duracion, siempre igual, que siempre se presenta
bajo la forma de un simbolo (Untergang des Abendlandes, |, p. 147; trad.
esp.: La decadencia de Occidente, Madrid, 1934). Del concepto de la C.
asi entendida, Spengler distinguia el de civilizacién, que es el
perfeccionamiento y el fin de una C., la realizacién y, por lo tanto, el
agotamiento de sus posibilidades constitutivas. “La civilizacién -dice
Spengler- es el destino inevitable de un cultura. Aqui se llega al vértice,
desde el cual se pueden resolver los problemas tltimos y mas dificiles de
la morfologia histérica. Las civilizaciones son los estados extremos y mas
refinados a que pueda llegar una especie humana superior. Son un fin:
son lo devenido que sucede al devenir, la muerte que sucede a la vida, la
cristalizacién que sucede a la evolucién. Son un término irrevocable, al
cual se llega por una necesidad interna” (Ibid., Introd., s 12).

Estas anotaciones, animadas por una falaz analogia entre organismo vy
grupo humano que fue sugerida a Spengler por su explicito biologismo, no
han tenido éxito, aparte del obtenido entre los representantes del profetismo
contemporaneo. Pero han mostrado la utilidad de un término, como el de
C., para indicar el conjunto de modos de vida de un grupo humano
determinado, sin referencia al sistema de los valores al que orientan estos
modos de vida. C., en otras palabras, es un término mediante el cual se
puede designar tanto la civilizacién mas evolucionada como las formas de
vida social mas toscas y primitivas. El término es adoptado habitualmente,
con este significado neutro, por filésofos, sociélogos y antropélogos
contempordneos. Y tiene la ventaja de no conceder privilegio alguno a un
modo de vida con referencia a otro, en la descripcién de un conjunto cultural.
En efecto, para un antropélogo, una manera ristica de cocinar un alimento
es un producto cultural lo mismo que una sonata de Beethoven. Puede




considerarse como la mejor definicién del concepto de C., dada hasta hoy,
la de Kluckhohn y Kelly (en R. Linton, The Science of Man in the World
Crisis, 1945). “La C. es un sistema histéricamente derivado de explicitos e
implicitos proyectos de vida que tienden a ser participados por todos los
miembros de un grupo o de los especialmente designados”.




